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Walter Müller-Seidel (München) 
An ihren bevorzugten Gegenständen entwickelt die Wissenschaft gern 
ihre Methoden. Die deutsche Philologie des 19. Jahrhunderts ist von der 
sich ausbreitenden Goetheforschung nicht zu trennen. Es hat verschiedene 
Grunde, wenn in Deutschland seit dem ersten Weltkrieg Hölderlin auch in 
der Geschichte unserer Wissenschaft fast gleichbedeutend neben Goethe 
erscheint. Die Herausgabe seiner Werke durch Friedrich Beißner stellt 
sich als eine imponierende Leistung dar. Sie stellt sich vielleicht auch dar 
als ein zeitlos gültiges Werk, das sich dem raschen Wechsel vergänglicher 
Methoden entzieht. Und was sich dergestalt dem Vergänglichen entzieht, 
wird gern als Wissenschaft im eigentlichen Sinn verstanden. So wird es 
im Vorwort zur großen Hölderlinausgabe zum Ausdruck gebracht, im ersten 
Band dieser Ausgabe, der 1943 erschien. Wir lesen die folgenden Sätze : 
,,Die Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe hat ihr Schwergewicht in dem endlich 
gereinigten Text und seiner (gerade bei Hölderlin) notwendigen Ergänzung: 
den vollständig und übersichtlich verzeichneten Lesarten. Hier glaubt sie 
einen wesentlichen Schritt vorwärts getan und künftiger Deutung eine 
zuverlässige Grundlage gegeben zu haben. Alles andere ist Zutat, die 
schnell veraltet". Man wird es uns nicht verübeln, wenn wir die Lesarten 
wichtig nehmen, aber nicht überschätzen; und man wird Verständnis haben, 
wenn wir uns nicht nur für sie, sondern auch für „alles andere" interessieren. 
Was ist damit gemeint? Doch wohl die Deutung des Dichterwortes. Sie 
erscheint als zweitrangig, als untergeordnet und nebensächlich gegenüber 
dem Geschäft der Edition. Vergänglich ist „alles andere". Aber 
unvergänglich ist die Wissenschaft im eigentlichen Sinn. Nur die strenge 
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Philologie hat Ewigkeitswert; und nur was Ewigkeitswert besitzt, verdient 
den Namen Wissenschaft. So etwa ließe sich das von uns zitierte Wort 
aus dem Jahre 1943 umschreiben. 
Es geht um bestimmte Zeitbezüge in einem bestimmten Wissenschafts-
begriff. Danach bezeichnen wir als Wissenschaft diejenige Leistung, die 
dauert und bleibt. Fast wäre man versucht, ein bekanntes Hölderlinwort 
vom Bleibenden, das die Dichter stiften, auf die Hölderlin-Philologie zu 
übertragen. Aber die Auffassung von einer gleichsam geschichtslosen 
Philologie, die nicht veraltet, ist ihrerseits geschichtlichen Ursprungs. Sie 
ist in hohem Maß dem Wissenschaftsbegriff des 19. Jahrhunderts verpflichtet:; 
und sie ist zugleich ein Nachklang jener Vorbehalte, die der Textauslegung 
von der Textkritik immer wieder gemacht worden sind. Geschichtlich ist 
die Gegensätzlichkeit zwischen Textkritik und Textauslegung, zwischen 
Philologie und Interpretation. Sie ist es auch insofern, als man. sich zehn 
Jahre später einer durchaus veränderten Situation gegenübersieht. Die 
Kunst der Interpretation steht jetzt - sagen wir 1953 - nicht mehr im 
Schatten der Philologie. Sie befindet sich auf dem Höhepunkt ihrer glanzvollen 
Herrschaftsgeschichte. Und nicht mehr philologische Textkritik und 
literarhistorische Textdeutung sind jetzt die augenfälligen Gegensätze. Eine 
deutliche Annäherung von Edition, Interpretation und Sprachwissenschaft 
ist nunmehr erfolgt. Dafür hat sich die Spannung zwischen der wesentich 
ungeschichtlichen Interpretationskunst und der wesentlich geschichtlichen 
Literaturbetrachtung vertieft. Bleiben wir zunächst bei den Annäherungen, 
ehe wir uns den Spannungen zuwenden. Ohne Zweifel sind sie als ein Gewinn 
jener methodischen Richtung zu betrachten, die wir der Abkürzung halber 
mit Emil Staiger als „ Kunst der Interpretation" bezeichnen. Wir müssen 
zunächst erläutern, was man darunter versteht und wie es zur „ Herrschaft." 
dieser Richtung kam. 
„Seit mehr als zwei Jahrzehnten pflegen erstaunlich viele Germanisten am 
liebsten die Interpretation". Dieser Satz von Emil Staiger steht in einem 
1961 veröffentlichten Aufsatz, der sich mit dem Problem des Stilwandels 
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befaßt. Staiger verwendet den bestimmten Artikel. Er sagt, daß die 
Germanisten am liebsten d i e Interpretation pflegen, und etwas Bestimmtes 
ist die Interpretation in der Tat. Es empfiehlt sich, in solcher· Bestimmtheit 
die Hölderlinforschung nicht aus dem Auge zu verlieren, um zu verstehen, 
wie es zu dieser Richtung in unserer Wissenschaft kam. Daß sich in seinem 
Wort das Dichterische in seltener Reinheit bezeugt, bestätigt man gern. 
Solche Aufgeschlossenheit für das Dichterische und für alles das, was die 
Dichtung allererst zur Dichtung macht, zeichnet die neuere Literaturwis-
senschaft seit längerem aus. Sie erkennt darin eine Grundvoraussetzung 
ihrer Methode. In Grundsätzen dieser Art ist aber die Wissenschaft von 
der Dichtung in hohem Maß der Dichtung selbst verpflichtet, und es ist 
kein Zufall, daß zumal die neuere Hölderlinforschung Stefan George und 
seinem Kreis wesentliche Impulse verdankt. Seit dieser Zeit hat sich unser 
Sinn für Klänge, Rhythmen, Formen und Strukturen auf unerhörte Weise 
vertieft. Wir sind vom Geist der Dichtung und nicht ausschließlich von der 
Philologie des Buchstabens her hellhörig geworden für Nuancen, Varianten 
und interpunktionen. Auch dadurch haben sich Geist und Buchstabe der 
Dichtung zueinander gefunden wie selten zuvor. ,,Geist und Buchstabe der 
Dichtung": das ist zugleich und nicht zufällig der Titel einer epochemachenden 
Aufsatzsammlung von Max Kommerell. In seiner Person - nicht in 
derjenigen Friedrich Gundolfs, wie noch eben behauptet worden ist - sind 
neue Dichtung und neue Dichtungswissenschaft auf wunderbare Weise eins 
geworden. Gundolf hat noch weithin in der Tradition Scherers und Erich 
Schmidts „charakterisiert", obschon mit bemerkenswerter Gekonntheit. 
Und oft hat er von außen urteilend gesprochen, nicht interpretierend aus 
dem Kunstwerk heraus. Erst Max Kommerell ist die Vereinigung von 
neuer Dichtung und neuer Dichtungswissenschaft geglückt. Unser heutiges 
Kleistbild ist ohne seine Einsichten nicht· denkbar ; und die neuere Schiller-
forschung verdankt das meiste der erhellenden Deutung, die er auf wenigen 
Seiten gegeben hat, obwohl es dieselbe Forschung in fast bedenklicher 
Weise zu verschweigen pflegt. 
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Kommerells noch heute höchst lesenswerte Sammlung mit den Essays 
über Schiller, Kleist, Hölderlin oder Goethes „Faust" erschien in mehreren 
Auflagen um dieselbe Zeit, in der auch Beißner mit dem ersten Band seiner 
Hölderlinausgabe hervortrat, aus dem wir bereits zitierten. Von beiden 
Literarhistorikern dürfen wir zu ihrer Ehre sagen, daß sie dem damaligen 
Zeitgeist und seiner verworrenen Ideologie nicht gehuldigt haben. Das trifft 
selbstverständlich auch für Emil Staiger zu. Er recht eigentlich ist zum 
Wortführer jener „Kunst der Interpretation" geworden, die er selbst mit 
Meisterschaft übt. In der Einleitung zu seinem Buch über „Die Zeit als 
Einbildungskraft des Dichters" - es .erschien zuerst 1939 - ist darüber das 
Wesentliche gesagt. Die damals neue Richtung ist dort programmatisch 
umschrieben, wenn es heißt : ,,.Denn was den Literarhistoriker angeht, ist 
das Wort des Dichters, das Wort um seiner selbst willen, nichts, :was 
irgendwo dahinter, darüber oder darunter liegt". Viele Sätze dieser 
Einleitung sind Grundsätze unserer Literaturbetrachtung geworden. ,, Für 
den Literarhistoriker", lesen wir an anderer Stelle, ,,muß das Rhythmische, 
.der Satzbau, .Reim, Klangfarbe, Wahl der Worte ebenso viel bedeuten :wie 
die Kantische Idee in Schillers philosophischer Lyrik oder Lessings 
Spinozismus". Dergleichen nehmen wir heute mit Selbstverständlichkeit 
hin. Aber so selbstverständlich war das .alles damals noch .nicht. Damit 
war die Wendung gegen eine Literaturgeschichte ausgesprochen, die .in 
Stämmen und Landschaften denkt. Es war überhaupt eine Wendung gegen 
die Literaturgeschichte damit verbunden. Und wenn man sich seither dem 
Geschichtlichen gegenüber reserviert verhielt, so war man den politischen 
und soziologischen Betrachtungsweisen noch weniger gewogen. In einer 
Zeit der allseitigen Politisierung zwischen 1933 und 1945 war das ein Gewinn, 
den .man .nicht hoch genug einschätzen kann. Es ist verständlich, daß .eben 
deshalb nach dem zweiten Weltkrieg .neben Wolfgang Kayser kein Literar-
historiker eine solche Bedeutung erlangen konnte, wie sie Emil Staiger 
erlangt hat. Was in dem erwähnten Buch schon 1939 foi:muliert worden 
war, führte er in mehreren seiner Arbeiten fort. Eines der wichtigsten 
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Zeugnisse seiner methodischen Gesinnung ist der zuerst in Amsterdam 
gehaltene Vortrag mit der Überschrift „Die Kunst der Interpretation". Mit 
ihm auch ist die berühmt gewordene Diskussion verknüpft, ob in Mörikes 
Gedicht „ Auf eine Lampe " das „scheinen" in dem letzten Vers - ,, Selig 
scheint es in ihm selbst" - die Bedeutung von lucere oder videre habe. 
Martin Heidegger und Leo Spitzer beteiligten sich an diesem Gespräch, und 
die Vereinigung des Musischen mit dem Philologischen ist vielleicht selten 
so eindrucksvoll demonstriert worden wie damals in den Heften der 
Zeitschrift „Trivium", in der die Diskussion stattfand. Die tiefsinnigsten 
Erörterungen um ein Wort in politisch bewegtester Zeit-man könnte sich 
fast an das Artistentum erinnert fühlen, wie ihm Gottfried Benn das Wort 
geredet hat. 
Die Kunst der Interpretation mit ihrer Hinwendung zur Dichtung als 
Dichtung schloß von Anfang an eine Hinwendung zum einzelnen Kunstwerk 
ein. Die übergreifenden zusammenhänge geschichtlicher Art traten 
demgegenüber zurück. Emil Staiger hat das bereits in der Einleitung zu 
seinem Buch über „ Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters" begründet; 
"Dagegen erwarten wir den Einwand, es sei gar keine Literaturgeschichte 
mehr, was hier geboten werde, sondern bestenfalls eine Phänomenologie der 
Literatur. Schließlich aber kümmert uns der Name des Kindes nicht so 
sehr; wir wollen zufrieden sein, wenn es gesund ist. Immerhin sind wir 
überzeugt, daß gerade die Literaturgeschichte, als die Lehre von den größeren 
Zusammenhängen, am meisten durch vertiefte Einsicht in das Einzelne 
gewinne. Und wir meinen ferner, daß sie in dem, was sie bisher getan, 
gesättigt sei ... " Die Konzentration auf das einzelne Kunstwerk war einer 
der wichtigsten Programmpunkte der neuen Methode. Eine Interpretation, 
die so verfährt, nannte man zumeist und nennt man noch „werkimmanent". 
Wer das selten unschöne Wort geprägt hat, ist heute mit Sicherheit nicht 
mehr zu ermitteln. Aber nicht nur gegenüber dem Ausdruck sind Vor~halte 
angebracht. Auch sachlich ist gegen die Auffassung, daß es möglich sei, 
eine Dichtung „ werkimmanent ", das heißt: aus sich selbst heraus zu 
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interpretieren, mancherlei einzuwenden. Gleichwohl ist der berechtigte 
Ansatz zuzugeben, den Emil Staiger wiederholt mit der Forderung von der 
Autonomie der Literaturwissenschaft geltend gemacht hat. Störende und 
sinnfremde Einflüsse von ihr fernzuhalten, war seine Absicht ; und das 
bedeutete vor zwanzig Jahren zugleich eine Entscheidung für den Sinn der 
Wissenschaft gegen jede letztlich dichtungsfeindliche Ideologie. Wo man 
die Interpretation betrieb, wie sie gemeint war, bezogen nämlich auf das 
Musische und Dichterische kat' exochen, war sie im Dunkel der alle Dichtung 
verfälschenden Ideologien einer der wenigen Lichtblicke, die es damals gab, 
Und weil man nach dem zweiten Weltkrieg-bei uns weit mehr Gefallen am 
Musischen fand als am politischen Geschäft-vielleicht verdirbt es doch den 
Charakter - ließ man für fast ein Jahrzehnt mit dem Politischen auch das 
Geschichtliche im weiteren Sinne auf sich beruhen. Formen und Strukturen 
wurden mit einer „ exegetischen Wut " ohnegleichen erforscht. Von Ideen, 
Gehalten und Problemen war weniger die Rede. Es ist nicht ganz abwegig, 
die Erscheinungsformen einer solchen Interpretationskunst als Formalismus 
zu bezeichnen, weil sich das Beispiel der russischen Formalisten in den 
zwanziger Jahren zum Vegleich wohl anbieten könnte. Minutiöse Beschrei-
bungen der Klanggestalt, der Symbolbezüge oder semantischen Bedeutungen 
eines einzelnen Wortes war damit verbunden. Edition, Interpretation und 
Sprachwissenschaft sah man in schönster Einhelligkeit versammelt. Auch 
positivistische Auffassungen wurden hier und da erneuert. Die Autonomie 
ließ jedenfalls nichts zu wünschen übrig. Man blieb überdem gern unter 
sich und gewährte den Fragestellungen kaum Einlaß, die aus anderen 
Wissenschaften stammten. Abermals darf man auf das Beispiel Hölderlins 
verweisen. Daß sich der Dichter den Ideen der Französischen Revolution gegen-
über so aufgeschlossen verhielt und sich obendrein vorübergehend als ein 
rechter Revolutionär betätigte, ist unseren Schülern und Studenten kaum 
bekannt. Eine Monographie neuesten Datums zu diesem Thema ist in französi-
scher Sprache geschrieben und in Monaco - also verhältnismäßig weit weg-'-
veröffentlicht; von dem einschlägigen Schrifttum der marxistischen Literatur-
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wissenschaft im anderen Teile Deutschlands ganz zu schweigen. überhaupt 
waren mit dem bisher Ausgeführten die deutschsprachigen Länder des 
„ Westens" gemeint, wie man sagt. Die Literaturwissenschaft, die man in 
Leipzig, Rostock oder Greifswald betreibt, hat sich der Interpretationsmethode 
demonstrativ verschlossen. Sie hat stets den historischen Verhältnissen 
der Literatur den Voi::zug eingeräumt. Aber die ausschließlich historisch 
orientierte Betrachtung der Literatur in diesem Teile Deutschlands ist 
dessen unbeschadet als ungeschichtlich zu bezeichnen, weil sie ihrerseits 
bestimmte, zum Teil schon auf Gervinus zurückreichende Auffassungen 
irt- ungeschichtlicher Weise sanktoniert. Auch in den Methoden unserer 
Wissenschaft sind demnach die welthistorischen Gegensätze evident. Schon 
um dieser_.Gegensätz~ willen ist es angezeigt, die Leistungen der Interpre-
taJionsmethode hervorzuheben, die wir unbedenklich als eine Leistung der 
neueren Literaturwissenschaft ansehen. Von den Leistungen dieser Schule 
darf mit Fug und Recht gesprochen werden; und um so mehr, als es hier 
und da schon zum guten Ton zu gehören scheint, sie zu diskreditieren, ohne 
ihrer Verdienste je. gedacht zu haben. Wir wollen mit Deutlichkeit zum 
Ausdruck bringen, daß es eine künftige Literaturwissenschaft kaum geben 
kann, die- etwas auf sich hält und ohne die Einsichten auszukommen meint, 
die wir dieser Richtung verdanken. Die Literaturgeschichtsschreibung, die es 
sich leicht macht, indem sie leichtfertig über die Einzelwerke hinwegspricht 
statt aus ihnen heraus, erledigt sich von selbst. Vermutlich wird auch die 
marxistische Literaturbetrachtung auf die Dauer nicht ohne, einen kräftigen 
Einschlag von Formalismus aus der Schule der Interpretation auskommen_. 
Daß sich unsere Literaturwissenschaft wehrt, sich von irgendeiner Ideologie 
in Dienst nehmen zu lassen, daß sie sich ihrer Autonomie deutlicher bewußt 
ist als in. früherer Zeit - das alles sind Gewinne, die wir uns hüten sollten 
je zu unterschätzen. Auch kann niemand großartige Zusammenhänge 
entwerfen, der die dabei in Frage stehenden Texte nicht „durchinterpretiert" 
hat. Nur vom Einzelnen her und erst nach Ermittlung des „Stellenwertes" 
im Ganzen ist über das Ganze, beispielsweise, einer Epoche, angemessen zu 
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sprechen. Das alles mag dem literarhistorischen Selbstbewußtsein zugute 
gekommen sein. Aber zu Selbstsicherheit besteht kein Anlaß. Auch zum 
Ausruhen ist keine Zeit. Wie es sicher ist, daß die marxistische Literatur-
wissenschaft ohne jede Berührung mit der „ Kunst der Interpretation" in 
Langeweile endet, so ist es gewiß, daß uns das Überangebot an Interpreta-
tionskünsten vor Langeweile nicht bewahrt. Wolfgang Kayser hat es 1957 im 
Vorwort zu seinem Buch über das Groteske gesagt: ,, Die als Baumschulen 
aufgereihten Interpretationen beginnen langweilig zu werden ; man sehnt 
sich wieder in die Wälder". Und die Wälder-darüber besteht kaum ein 
Zweifel-sind nur metaphorisch Umschreibungen der geschichtlichen Welt. 
Mit der geschichtlichen Welt meinen wir die Geschichte im weitesten 
Sinn. Nicht dem Historismus vor Nietzsche reden wir das Wort. Auch 
von einer einfachen Restauration der Geistesgeschichte kann nicht die Rede 
sein, obwohl man die Leistungen dieser Schule wieder gerechter zu beurteilen 
beginnt als noch vor zehn Jahren. In jedem Fall steht unser Verhältnis 
zur geschichtlichen Welt in Frage, wenn man über die Grenzen der 
Interpretationsschule nachzudenken beginnt. Auf sehr verschiedenen Wegen 
haben die Wortführer dieser Richtung einen Zugang zum Geschichtlichen 
gesucht, aber nicht eigentlich gefunden. Bezeichnend ist die überraschende 
Wendung Wolfgang Kaysers. Fast abrupt schien er sich vom Strukturalismus 
seiner betont geschichtsfernen Literaturtheorie gelöst zu haben, als er sich 
1958 mit Buchgemeinschaften, Verlagsgeschichte und soziologischer Ge-
schmacksbildung zu beschäftigen begann. Um ein erneuertes Verhältnis zur 
geschichtlichen Welt ist auch Emil Staiger bemüht, wenn er neuerdings 
Probleme des Stilwandels untersucht. Aber die Geschichte, die er im Auge 
hat, ist die Geschichte im engeren Sinn. Er meint die Geschichte der Kunst, 
der Literatur und der literarischen Stile, wenn er im Vorwort seiner 
Goethemonographie vom Raum der Geschichte handelt. Er meint die 
Geschichte als eine Erscheinungsform des Ästhetischen, als Refugium wohl 
auch gegenüber der barbarischen Wirklichkeit, die uns umgibt und als 
Zeitgeist von sich reden macht. Die Geschichte wird jetzt um vieles 
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zuvorkommender behandelt als zuvor. Aber die Frontstellung gegenüber 
der politischen Geschichte ist deshalb nicht aufgegeben. Wenn der 
Literarhistoriker die Dichtung Goethes in ihrem geschichtlichen Verlauf 
und im Wandel ihrer Stile darstellt, so ist die Beschreibung des Dichterworts 
nach wie vor seine Aufgabe - ,, nichts was irgendwo dahinter, darüber oder 
darunter liegt". Mit einem Ereignis wie der Französischen Revolution 
werden nach wie vor literarhistorische Fragestellungen nicht verknüpft. 
Es bleibe zweifelhaft, wendet Staiger dagegen ein, ,, ob das Schrifttum mehr 
eine Funktion der Gesellschaft oder diese mehr eine Funktion des Schrifttums 
sei". Beides bleibe unbeweisbare Theorie. So werden denn auch die 
Ursachen für den Stilwandel der Dichtung ausschließlich in der Dichtung 
selbst gesucht. Das entspricht der absolut verstandenen Autonomie der 
Literaturwissenschaft, von der die Rede war. Dieser Argumentation 
gegenüber wollen wir unsere Bedenken nicht verschweigen. Weil mit 
Sicherheit nicht zu ermitteln ist, ob das Schrifttum mehr eine Funktion der 
Gesellschaft oder die Gesellschaft mehr eine Funktion des Schrifttums sei, 
folgt unseres Erachtens noch nicht, daß man solche Funktionen auf sich 
beruhen lassen darf. Die Autonomie der Literaturwissenschaft hat ihre 
Grenzen - wie die Dichtung im Zeichen des l'art-pour-l'art. Der einseitige 
Standpunkt des Artistenevangeliums, wie es Nietzsche verkündet hat, ist 
so problematisch wie das einseitige Engagement im Dienste einer Ideologie 
oder einer Partei. Wo eine Wissenschaft von außen her „benutzt" wird, 
hat sie Anlaß, auf ihrem Eigenrecht und ihrer Autonomie zu insistieren. 
Wo diese Autonomie aber als totale Isolierung aufgefaßt wird, ist es hohe 
Zeit, an alles das zu erinnern, was die Dichtung und die Wissenschaft von 
der Dichtung umgibt. Beide gedeihen sie nicht im luftleeren Raum. Weil 
die Dichtung von Geschichte fortwährend umgeben ist-von Geschichte im 
weitesten Sinn - hat die noch so autonome Literaturwissenschaft nicht das 
Recht, so zu tun, als gäbe es nur sie und nichts um sie herum. Auch die 
literarischen Epochenstile erklären sich ja nicht ausschließlich aus der 
Literatur. Sie sind immer auch einer Vielzahl außerliterarischer Kräfte 
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zuzuschreiben. Ein Ereignis wie die Französische Revolution hat nicht 
unmittelbar stilbildend auf die Generation der Romantiker in Deutschland 
gewirkt. Aber das Bewußtsein der Dichter und Denker ist von diesem 
Ereignis geprägt. Im Bewußtsein ist der Ort, in dem sich Außerliterarisches 
in. Literatur verwandelt. Darum ist Literaturgeschichte stets auch 
Bewußtseinsgeschichte, und nur aus dem Umgreifenden einer solchen 
Geschichte heraus ist das· einzelne Kunstwerk zu interpretieren-entgegen 
allen Thesen von der sogenannten Werkimmanenz. 
Vom Dichter erwarten wir, daß er mit dem Bewußtsein der eigenen Zeit 
arbeitet. ,,Die Poeten, wenn sie Poesie machen, die hinter ihrem und unserem 
Bewußtsein zurückbleibt", hat Max Frisch gesagt, ,,sperrt man nur darum 
nicht ein, weil der Schaden, den sie anrichten, nur sie selber trifft ; sie 
entlassen sich sozusagen selber : indem kein Zeitgenosse, kein bewußter, 
sie ernst nehmen kann". Geschichtliches Bewußtsein wie es hier vom 
Dichter erwartet wird, besagt nicht, daß es ihm zukommt, sich in der 
Geschichte anzusiedeln, in der Idyllik des längst Gewesenen. Seine Wohnung 
ist die Zeit, die eigene Zeit. Obwohl Goethe ein großer Dichter war, kann 
kein heutiger Dichter so dichten, wie er es tat. Was der Kunst recht ist, 
darf der Wissenschaft billig sein. Es steht ihr nicht an, Anachronismus zu 
treiben, wenn sie Geschichte treibt. Sie versteht sich falsch, wenn sie sich· 
in die Vergangenheit begibt, weil ihr die Gegenwart zuwider ist. Wir 
möchten es daher als einen fundamentalen Irrtum ansehen, wenn sie meint, 
diejenige Wissenschaft sei um so wissenschaftlicher, die sich vom Ganzen 
isoliert. Auf dem Hintergrund unserer Weltgeschichte nimmt sich Mörikes 
Gedicht „Auf eine Lampe" verloren aus. Dennoch müssen wir in der Lage 
sein, unsere Beschäftigung mit solchen Gebilden im Zusammenhang des 
,, Ganzen" zu sehen. Alle Kunst ist bezogen auf ein Jenseits der Kunst, 
wie Wladimir Weidle formuliert hat, auch wenn es für dieses Jenseits sehr 
verschiedene Auslegungen geben wird. Wo es aber in der Beschäftigung 
mit den Dingen der Kunst an den Vorstellungen eines solchen Jenseits 
fehlt, wird die Aufgabe der Wissenschaft verfehlt. Das Kunstgebilde der 
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echten Art, wie isoliert _es sich auch darbieten mag, haben wir zu erkennen 
in dem, was es für sich und in dem, was es für das Ganze bedeutet. Die 
Idee dieser Ganzheit hat die Interpretationskunst nur allzu oft vergessen 
gemacht. Aber keine Wissenschaft darf die Bezogenheit auf das Ganze 
vernachlässigen ; denn Wissenschaft ist Wissenschaftsgeschichte, und 
Geschichte im weitesten Sinne ist nur ein anderer Ausdruck für eine solche 
Ganzheit, wie wir sie fordern. Die Kunst der Interpretation hat die Neigung 
zur lso~ation. Sie war im Begriff, exakt zu werden wie die Philologie von 
ehedem. Das war um so leichter möglich, als die Interpretation weithin 
ungeschichtlich betrieben wurde. Interpretation in solcher Tendenz steht 
für die vermeintliche Wissenschaftlichkeit einer Wissenschaft, die sich 
isoliert. Ihre Wissenschaftlichkeit sieht sie betont, wenn sie sich von a 1-
1_ e n Erscheinungsformen das Zeitgeistes distanziert. Indem sie so verfährt, 
hofft sie als echte Wissenschaft nicht zu veralten. Dem halten wir entgegen: 
erst im Bewußtmachen der Ganzheit liegt die Chance beschlossen, daß 
Wissenschaft zur Wissenschaftsgeschichte wird. Die Möglichkeit des 
Veraltens impliziert ein Innewerden ihres eigentlichen Sinnes. So verstanden 
sind Interpretation und Geschichte nur allgemeine Ausdrücke für ein 
Spannungsverhältnis allgemeinerer Art: für die Neigung der Wissenschaft, 
si<;h zu isolieren um exakt und objektiv zu sein ; und für die Notwendigkeit 
gleichwohl, sich um des Ganzen willen dem Zeitgeist zu stellen, ohne die 
Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft preiszugeben. 
Das Fazit unserer Überlegungen ist das Fazit einer ungewöhnlichen 
Turbulenz in methodischer Hinsicht, wenn man die deutsche Germanistik 
der letzten drei Jahrzehnte überblickt. Turbulent nimmt sich un.sere 
Wissenschaf~ durch die Verunstaltungen aus, die sie sich in den zwölf 
Jahren des tausendjährigen Reiches zufügte; und die Teilung Deutschlands 
hat ein übriges getan, diese Turbulenz zu erhöhen. Aber auch innerhalb 
der nichtmarxistischen Literaturbetrachtung ist der rasche Wechsel der 
Positio_nen augenfällig ; erst die Geistesgeschichte mit der Gefahr, am 
einzelnen Kunstwerk vorbeizudenken, dann die Interpretation mit der Gefahr, 
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die geschichtlichen Zusammenhänge zu verfehlen, dann die Rehabilitierung 
des geschichtlichen Denkens mit der Gefahr womöglich, die Leistungen der 
Interpretationskunst wieder zu vergessen. Solche Wandelbarkeit und 
Wandlungsfähigkeit kann man der deutschen Germanistik zum Vorwurf 
machen, und in vielen Fällen mag der Vorwurf berechtigt sein. Aber nicht 
minder berechtigt ist der Einwand dort, wo sich eine Wissenschaft nicht 
wandelt. Ungeschichtlich ist die Philologie, wenn sie glaubt, es sei nur das 
von Wert, was nicht veraltet. Ungeschichtlich ist die auf Geschichte 
pochende Literaturbetrachtung marxistischer Provenienz; denn es sind im 
Grunde nur die Positionen des 19. Jahrhunderts, die man restauriert. 
Ungeschichtlich ist endlich die Kunst der Interpretation, indem sie sich von 
allem Außerliterarischen - und damit von der Beziehung auf das Ganze-
isoliert. Weder die Ewigkeit noch der Tag sind die zeitlichen Kategorien, 
die dem Selbstverständnis einer Wissenschaft dienen. Zwischen den 
Extremen liegt der Weg, der zu beschreiten sein wird: zwischen der in 
reinster Ausprägung ungeschichtlichen Interpretation und der in reinster 
Ausprägung undichterischen Geschichte. In der Bejahung solcher Spannungen 
liegt die Möglichkeit des Veraltens und die Gefahr der Unwissenschaftlichkeit 
obendrein. Aber der schlimmste und verhängnisvollste Irrtum in unserer 
gegenwärtigen Welt ist der Positivismus des sicher Beweisbaren. Der bleibt 
ein für allemal Hilfswissenschaft, und erst jenseits aller Hilfswissenschaften 
beginnen die Probleme. Nur indem wir die Spannungen bejahen, ist die 
Lebendigkeit der Wissenschaft gegenüber dem toten Wissenskram verbürgt. 
Das Lebendige aber ist von den Wandlungen des methodischen Bewußtseins 
nicht zu trennen, und das methodische Bewußtsein im unablässigen Wandel 
der Orientierung ist jeweils die Antwort auf die weltgeschichtliche Lage, 
in der wir uns befinden. Vielleicht darf man sagen, daß sich die Germanistik 
in unserem Lande - das heißt in der Bundesrepublik - zwischen Zürich und 
Weimar zu orientieren sucht. So stellt es sich heute dar. In einigen Jahren 
nimmt sich alles wieder anders aus. Das soll uns nicht bekümmern; denn 
Wissenschaft treiben wir nicht für die Ewigkeit, sondern für den Menschen. 
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